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1.

Yhteysviranomaisen arvio taydennetyn arviointiselostuksen
riittavyydesta ja laadusta seka laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomaisen kommentit

laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa. Arviointiselostus Energiavarasto,
Laihia (4.12.2024) ja arviointiselostuksen taydennys (8.12.2025) tayttavat
YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arvi-
ointiselostukselle saadetyt sisaltdvaatimukset.

Huomiointi/huomioita

Uuden vaihtoehdon VE2 arviointia koskevassa arviointiselostuksen tayden-
nyksessa on huomioitu padosin yhteysviranomaisen 2.7.2025 lausunnossa
perustellun paatelman ajantasaistamiseksi edellytetyt asiat. Taten tehtyjen
arviointien perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hank-
keesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida hankkeen
merkittdvat vaikutukset. Myds arviointiselostuksen ja sen taydennyksen
laatijoiden patevyys kaikilla toimintaan liittyvilla osa-alueilla on riittava.
Selvitys patevyydesta on esitetty selkeasti.

1.1  4.12.2024 paivatyn arviointiselostuksen puutteelliset arvioinnit

Yhteysviranomaisen kommentit

Arviointiselostuksen luettavuutta heikensi puuttuva sivunumerointi, kartto-
jen haalea varitys, huono resoluutio ja karttamerkintdjen pieni kuvausteksti.
Arviointiselostus sisdlsi jonkin verran yleista taustatietoa, jonka olisi voinut
esittaa tiivimmin, tai jattda pois. Toisaalta tekstid oli tiivistetty niin, etta
jotain hanketta koskevaa olennaista tietoa esitettiin vain liitteissa.

Huomiointi/huomioita
Kaavoituksen yhteydessa voi-
daan laatia tarkemmat kartat
hankealueesta. YVA-raportin
tyypillinen koko on A4.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on kuvattu
riittavasti hankkeen kannalta olennaisia strategioita, tavoitteita ja suunni-
telmia. Vaikutukset meluun, ilmanlaatuun, pinta- ja pohjavesiin, maa- ja
kallioperaan, arkeologiseen kulttuuriperintéén ja luonnonvarojen hyddynta-
miseen on arvioitu riittavasti, eika yhteysviranomaisella ole naiden vaiku-
tusten arviointeihin huomautettavaa.

1.1.1  Yhdyskuntarakenne ja maankayttd

Yhteysviranomaisen kommentit

Arviointiselostuksessa on esitetty vanhentunutta ja ristiriitaista tietoa Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavasta. Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan maa-
kuntakaavojen yhdistelmdkartassa esitetadn virheellisesti Eteld-Pohjan-
maan vanha maakuntakaavakokonaisuus, joka on kumottu uuden Etela-
Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n astuessa voimaan. Samoin toisessa
yhdistelmdkartassa, joka kuvaa vireilla olevien Etela-Pohjanmaan ja Poh-
janmaan maakuntakaavojen 2050 yhdistelmaa, on virheellisesti kerrottu,
etta kuvassa on hyvaksytty maakuntakaava, vaikka siina esitetaan ehdo-
tusvaiheen kaavakartta.

Huomiointi/huomioita
Korjataan kaavaselostukseen.

Arviointiselostuksesta puuttuu maakuntakaavan merkintdjen luettelosta ja
kuvauksesta maakuntakaavassa Karmesojanmaalle IImajoelle osoitettava
luonnonsuojelualueen merkinta.

Korjataan kaavaselostukseen.

Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko hankkeessa tehty Etela-Pohjanmaan
maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaisesti yhteistyéta sahkonsiir-
ron suunnittelussa muiden energiantuotannon toimijoiden kanssa, vaikka
lahialueen muiden hankkeiden sahkodnsiirtoa suunnitellaan osin samoja reit-
teja pitkin ja samalle sahkdasemalle.

Sahkonsiirron suunnittelussa
tehdaan yhteisty6td mahdolli-
suuksien mukaan.
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Laihian kunta huomauttaa, ettd arviointiselostuksesta esitetysta yleis- ja
asemakaavatilannetta kuvaavasta kuvasta puuttuvat Valtateiden vaikutus-
alueiden osayleiskaavan tarkistuksen ja laajennuksen laajennusalueet, Kat-
tiharjun tuulivoimapuiston laajennuksen osayleiskaava seka vireilla
oleva/ollut Ooperin osayleiskaava.

Taydennetaan kaavaselostuk-
seen.

1.1.2 Suunnitelmat ja luvat

Yhteysviranomaisen kommentit

Koska ymparistévaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa arvioidaan
myds toiminnan paattymisen vaikutuksia, yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd rakennuksen purkaminen edellyttaa nykyisen lainsaadanndn (Rakenta-
mislaki 751/2023 55 §) mukaan purkamislupaa.

Huomiointi/huomioita
Purkamislupa mainitaan kaa-
vaselostuksessa.

1.1.3 Maisema

Yhteysviranomaisen kommentit

Lahes kaikissa sahkdnsiirron havainnekuvissa uuden sahkdnsiirtolinjan mai-
semavaikutusten hahmottaminen on vaikeaa. Uusi linja on kuvissa sijoitettu
etaalle maisemaan ja kuvat ovat laadultaan epatarkkoja.

Huomiointi/huomioita

Sahkonsiirron osalta maisemavaikutuksiin ei esiteta lieventamiskeinoja vi-
suaalisesti kevyiden rakenteiden liséksi.

Mahdolliset lieventamiskeinot
huomioidaan sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa.

1.1.4  Eldimist6

Yhteysviranomaisen kommentit

Huomiointi/huomioita

Liito-oravaselvityksen ajallisesta kestosta/paivamaarista on ristiriitaista tie-
toa luontoselvitysliitteessa ja arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa
mainitaan liito-oravakartoituksesta erillinen raportti, mutta se ei ole liit-
teena.

Liito-oravakartoitusraportti on
osa arviointiselostuksen liit-
teena olevaa luontoselvitysra-
porttia, (lite 2, kappale 5.1.).

1.1.5 Linnusto

Yhteysviranomaisen kommentit

Hankealue ja sahkénsiirtoreitin lansiosa sijaitsevat suuren, uhanalaisen pai-
vapetolinnun reviirilld, joten hankkeen vaikutukset kyseessa olevaan lajiin
olisi tullut selvittda ja arvioida seka liséksi arvioida yhteisvaikutukset tuuli-
voimahankkeiden kanssa.

Huomiointi/huomioita
YVA-selostuksen taydennyk-
sen yhteydessd toteutettiin
paivapetolintuselvitys ja arvi-
oitiin my0s yhteisvaikutuksia
tuulivoimahankkeiden kanssa.
Yhteisvaikutusten arviointi si-
sdltaa merkittavaa epavar-
muutta, silld Taaborinvuori-
Miiluhaudanmaki-Jokipera -
tuulivoimapuiston tuulivoima-
loiden seka sahkonsiirtoreit-
tien suunnittelu on kesken.

Pesimalinnustohavainnot olisi tullut esittda kartalla, jotta tuloksia voisi pa-
remmin arvioida sekd huomioida lintujen kannalta tarkeat alueet hankkeen
toteutuksessa.

YVA-selostuksen taydennyk-
sessa pesimalinnustohavain-
not esitettiin kartalla.

1.1.6 Kasvillisuus ja luonto

Yhteysviranomaisen kommentit

Inventointiin kaytetty aika (kuusi (6) maastotydpaivaa) oli varsin lyhyt suh-
teessa hankealueen kokoon ja sahkdnsiirtoreitin pituuteen. N&in ollen on
mahdollista, etta arvokkaita luontokohteita on jaanyt inventointien ulkopuo-
lelle, koska kartoitus on kohdistunut vain osalle hankealuetta ja sahkonsiir-
toreittia.

Huomiointi/huomioita
YVA-selostuksen taydennyk-
sessa kuljettiin Rajavuoren
sahkonsiirtoreitti lapi kokonai-
suudessaan.
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1.1.7 Suojelualueet

Yhteysviranomaisen kommentit

Arviointiselostuksessa on esitetty epdaselvasti Kédrmesojanmaan suojeluun
varatun alueen etaisyys sahkonsiirtoreittiin, mika aiheuttaa epavarmuutta
tehtyyn arviointiin.

Huomiointi/huomioita

Etaisyys on tassa tapauksessa

mitattu johtokaytavan keski-
pisteesta.

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, ettd Visaharjuntien pohjoisosassa,
lahelld suunniteltua sahkdnsiirtoreittia, sijaitsee Visaharjun yksityismaiden
suojelualue (YSA103250).

Ei koske nyt kaavoitettavaa
aluetta.

1.1.8 Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomaisen kommentit

Yhteisvaikutusten osalta kaikkia alueen maankayttéa muuttavia hankkeita
ei ole lueteltu arviointiselostuksessa. Muun muassa Laihian Kattiharjun tuu-
livoimapuisto olisi ollut hyva esittéda yhteisvaikutusten arvioinnin kartoissa.

Huomiointi/huomioita

Sahkodnsiirtoreitin yhteisvaikutusten arvioinnissa ei arviointiselostuksen mu-
kaan ole huomioitu yhteisvaikutuksia lIdhialueen tuulivoimahankkeiden
kanssa.

Maisemaan kohdistuvia yh-
teisvaikutuksia arvioitiin nii-
den tuulivoimahankkeiden
osalta, joiden sahkodnsiirtoreit-
teja suunnitellaan samoille
alueille energianvaraston
suunnitellun reitin kanssa, ja
jotka risteavat tai sijoittuvat
samalle johtoaukealle rinnak-
kain.

Hankkeen ja laheisten tuulivoimahankkeiden maisemavaikutuksia Leva-
nevan-Kuuttonevan alueeseen, jonne ndkemaalueanalyysin perusteella
hanke nakyy selkedsti ja laajalle alueelle, ei ole tarkasteltu havainnekuvin.

YVA-taydennyksessa on arvi-
oitu havainnekuvin Rajavuo-
ren sahkonsiirtoreitin maise-
mavaikutuksia Levanevan-
kuuttonevan alueeseen.

Yhteisvaikutuksista hankealueen laheiseen loma- ja vakituiseen asutukseen
ei esiteta havainnekuvaa.

YVA-selostuksessa on esitetty
havainnekuva maisemavaiku-
tuksista Sutikankankaalla Su-
tikantien varrelta.

Sahkonsiirron osalta yhteisvaikutusten arviointia maiseman osalta ei ole
tehty.

Yhteisvaikutuksia sahkonsiir-
rossa maisemavaikutusten
osalta on arvioitu luvussa
27.2.1

Myo6skaan sahkonsiirron ja tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arvioin-
tia ei ole tehty.

Taaborinvuori-Miiluhaudan-
maki-Jokipera -tuulivoima-
puiston tuulivoimaloiden seka
sahkonsiirtoreittien  suunnit-
telu on kesken, joten yhteis-
vaikutusten arviointi on tassa
vaiheessa hyvin epdvarmaa.
Yhteisvaikutuksia arvioidaan
tyypillisesti siina hankkeessa,
jonka suunnittelu on jaljem-
pana.

Luontoon ja eldimistddn tehty yhteisvaikutusten arviointi on suppea.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu eri hankkeiden sahkdnsiirron vaikutuk-
sia Kylkisalonnevan alueeseen, jonne on suunnitteilla kaksi erillista uutta
ilmajohtoa, tai Kédrmesojanmaalle, jossa tilanne on sama.

Maisemaan kohdistuvia yh-
teisvaikutuksia arvioitiin nii-
den tuulivoimahankkeiden
osalta, joiden sahkonsiirtoreit-
tej@ suunnitellaan samoille
alueille energianvaraston
suunnitellun reitin kanssa, ja
jotka ristedvat tai sijoittuva
samalle johtoaukealle rinnak-
kain.
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Hankealueen yhteisvaikutuksista Taaborinvuori-Miiluhaudanméaen tuulivoi-
mahankkeen kanssa olisi ollut hyva olla arvio seka luonnon monimuotoisuu-
den osalta etta vaikutuksista metsolle, joka on térmaysherkka laji.

YVA-taydennyksessa on arvi-
oitu havainnekuvin Rajavuo-
ren sahkoénsiirtoreitin maise-
mavaikutuksia Levanevan-
kuuttonevan alueeseen.

1.1.9 Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Yhteysviranomaisen kommentit

Sahkdnsiirron osalta voimajohtojen sahkd- ja magneettikenttien vaikutus-
ten arviointi jaa suppeaksi ja sisalléltaan epajohdonmukaiseksi. Lieventa-
mistoimenpiteita ihmisiin kohdistuville vaikutuksille ei esiteta.

Huomiointi/huomioita

Voimajohtojen sahkd- ja mag-
neettikentistd ei arvioida ai-
heutuvan vaikutuksia tervey-
teen. Terveysvaikutusten ar-
vioinnissa todetaan, etta ter-

veysvaikutuksia voidaan lie-
ventda toteuttamalla hank-
keessa kuvattuihin ilmanlaa-
tuun ja meluun liittyvien hai-
tallisten vaikutusten lieventa-
miseen tarkoitettuja keinoja,
joita on esitetty kyseisten ar-
viointien yhteydessa.

1.1.10 Arkeologinen kulttuuriperinto

Yhteysviranomaisen kommentit
Vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéén ei ole merkitty arvioitujen vai-
kutusten merkittavyys -koontitaulukkoon arviointiselostuksessa.

Huomiointi/huomioita
Arkeologiseen kulttuuriperin-
toon kohdistuvien vaikutusten
merkittdvyyttd on arvioitu
erikseen jokaiselle kulttuuri-
perintdkohteelle, ja nama
merkittavyydet on koottu tau-
lukkoon 19-5.

1.1.11 Pintavedet

Yhteysviranomaisen kommentit

Sahkonsiirtoreitti ylittaa Laihianjoen latvan kunnostettujen kalojen kutupai-
kan kohdalla ennen valtatie 3 (E12) -tien ylitystd. Kutupaikan laadulle tar-
keaa uomien varjostusta ei ole huomioitu arviointiselostuksessa. Uomien
varjostuksen vdahenemistd ei ole huomioitu myéskaan yhteisvaikutusten ar-
vioinnissa.

Huomiointi/huomioita

Huomioidaan sahkdnsiirtorei-

tin jatkosuunnittelussa.

Arvioita uusien teiden ja ojien sijainnista ja maarista hankealueella ei ole
esitetty.

Yksityistien uudesta linjauk-
sesta on esitetty alustava lin-
jaus YVA-aineistossa. Muita
uusia teitd ei ole tunnistettu
tarvittavan. Hulevesisuunni-
telmassa on esitetty alueen si-
saisien vesien hallinta. Alueen
ulkopuolelle ei ole suunniteltu
uusia ojia taman hankkeen
yhteydessa.

1.2 Arviointiselostuksen taydennyksen (8.12.2025

puutteelliset arvioinnit ja laatu

Yhteysviranomaisen kommentit

Taydennyksen osalta tiettyjen vaikutusten kasittely oli ongelmallista, kun
itse energiavarasto sisaltyi molempiin hankevaihtoehtoihin. Esimerkiksi
maisemavaikutusten todetaan vaihtoehdossa VE2 olevan vahaisia-kohtalai-
sia kielteisia vaikutuksia. Epdvarmaksi jaa, onko arvioinnissa otettu huomi-
oon vain sahkoénsiirron maisemavaikutukset.

Huomiointi/huomioita
YVA-selostuksen taydennyk-
sessa keskityttiin arvioimaan
vaihtoehdon VE2 s&hkdnsiirto-
linjan ympéristovaikutuksia.
ja niita verrattiin sahkonsiir-
ron vaikutuksiin vaihtoeh-
doissa VE1 ja VEO. Vaih-
toehdossa VE2 energiavaras-
ton (hankealueen) ymparisto-
vaikutukset ovat samat kuin
vaihtoehdossa VE1, joten niita
ei arvioitu tdydennyksessa.
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Osassa vaikutusten arviointia (muun muassa linnusto ja yhteisvaikutusten
arviointi) oli tunnistettu arvioitavan kohteen osalta herkkyys sekda muutok-
sen suuruus, mutta itse arvio vaikutuksen merkittéavyydesta jaa puuttu-
maan.

Linnustovaikutusten arvioin-
nissa on esitetty myods vaiku-
tusten merkittavyys kappa-
leessa 10.6. ja taulukossa
10.3.

Linnustokartoitusten maastokayntien kartoituspisteistd (pistelaskentapis-
teet 5 ja 8-12 sekd suuri osa 26-27.3.2025 poéllokartoituspisteista) osa ei
sijainnut vaihtoehdon VE2 alueella, joten osa kartoitusten tuloksista ei so-
vellu vaihtoehdon VE2 linnuston kuvaamiseen.

Ensimmainen  polldkartoitus
tehtiin alustavan reittilinjauk-
sen pohjalta. Reitin tarkennut-
tua tehtiin toinen laskenta-
kierros.

Taydennetyssa arviointiselostuksessa ei ole esitetty vaikutusten arviointia
pollGille ja paivapetolinnuille. Arvioinnit esitetdaan arviointiselostuksessa
mainitusta poiketen vain Natura-arvioinnin yhteydessa Natura-alueelle koh-
distuvien vaikutusten osalta.

Arviointiselostuksessa on esi-
tetty vaikutusten arviointi pol-
|6ille sivulla 80 ja paivapeto-
linnuille sivulla 81.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu laadukkaita lievennystoimia linnusto-
vaikutuksille, mutta niiden toteuttaminen jaa epaselvaksi.

Lievennyskeinot huomioidaan
sahkdnsiirron jatkosuunnitte-
lussa.

Direktiivilajeista liito-orava- ja viitasammakkokartoituksiin liittyy epavar-
muutta. Viitasammakon osalta vaikutusten arviointiin jaa epavarmuutta,
koska lajin esiintymista ei ole kartoitettu kaikilla lajin potentiaalisilla lisaan-
tymis- ja levahtamispaikoilla. Liito- orava ja viitasammakko kuuluvat lajei-
hin, joihin kohdistuvia vaikutuksia yhteysviranomainen erityisesti edellytti
arvioimaan arviointiselostuksen tdydennyksessa lausunnossaan perustellun
paatelman ajantasaisuudesta 2.7.2025.

Huomioidaan sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa.

Taydennetyn arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtorei-
tilla esiintyy sahkdmagneettiselta kartalta tulkittu mustaliuske-esiintyma ja
hyvin pieni tai pieni mahdollisuus happamille sulfaattimaille. Haitallisten vai-
kutusten lieventamistoimia happamien sulfaattimaiden tai mustaliuskeen
vaikutusten vahentamiseksi ei ole esitetty.

Lievennyskeinot huomioidaan
sahkonsiirron jatkosuunnitte-
lussa.

ymparistovaikutuksista

2. Yhteysviranomaisen johtopaatds hankkeen merkittavista

Yhteysviranomaisen kommentit

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset koh-
distuvat linnustoon, liito-oravaan, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, mai-
semaan sekd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Huomiointi/huomioita

Mikali lahialueelle suunnitellut muut hankkeet toteutetaan, voi yhteisvaiku-
tuksia muodostua linnustoon, liito-oravaan, elinymparistéjen pirstoutumi-
seen, ekologisten yhteyksien katkeamiseen, kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin, maisemaan, maankdyttddn, eldimistoon, suojelualueisiin seka ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen vaihtoehdon VE1 sdh-
konsiirtoreitti aiheuttaa suuremmat ymparistdvaikutukset kuin energiava-
raston alue.

Vaihtoehdon VE2 sahkonsiirtoreitti on ymparistdvaikutuksiltaan vahaisempi,
koska se on merkittavasti lyhyempi kuin sahkonsiirtoreitti vaihtoehdossa
VE1 ja koska se ei sijoitu esimerkiksi herkille maisema-alueille. Vaihtoehdon
VE2 sahkonsiirtoreitilla on kuitenkin todennakdisesti kielteisemmat vaiku-
tukset linnustoon kuin vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirtoreitilla.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd sekd hankealueella ettd séhkdnsiirrolla on
todenndkdisesti suuria merkittdvia vaikutuksia linnustoon. Vaihtoehdossa
VE1 suuria kielteisia vaikutuksia muodostuu arviointiselostuksen mukaan
metsolle, teerelle, pdivapetolinnuille, joista erityisesti kanahaukalle, ja koh-
talaisia kielteisia vaikutuksia muulle pesimalinnustolle. Yhteysviranomainen
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yhtyy arvioon metson osalta, mutta toteaa, etta vaihtoehdon VE1 sahkdn-
siirtoreitin kielteiset vaikutukset kanahaukkaan ja muun muassa viirupdl-
166N saattavat olla arviota suurempia. Lisaksi yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettd hankkeen vaikutuksista jaa epavarmuus salassa pidettavaan lajiin
1, jonka reviirilla hankealue ja vaihtoehdon VE1 sahkonsiirtoreitti sijaitse-
vat.

Vaihtoehdossa VE2 muodostuu arviointiselostuksen mukaan suuria kielteisia | -
vaikutuksia metsolle, kohtalaisia kielteisia vaikutuksia muulle pesimalinnus-
tolle seka muuttolinnustolle. Yhteysviranomainen toteaa metson osalta, etta
arvio on oikeansuuntainen ja vaikutus on varovaisuusperiaatetta noudat-
taen sama myos teerelle. Muuttolinnuston osalta yhteysviranomainen yhtyy
arvioon ja toteaa, etta vaihtoehdon VE2 vaikutukset on oikeansuuntaisesti
arvioitu vaihtoehtoa VE1 suuremmiksi. Pesimalinnuston osalta yhteysviran-
omainen katsoo, ettd vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia paivape-
tolintujen ja polléjen osalta.

Lupa- ja valvontavirasto on antamassaan Levanevan Natura2000 -alueen | -
Natura-arviointia koskevassaan lausunnossa todennut, etta toimitetun arvi-
oinnin perusteella ei ole mahdollista poissulkea Natura-alueen suojelun pe-
rusteena oleviin suurikokoisiin lintuihin ja petolintuihin kohdistuvia merkit-
taviakaan kielteisia vaikutuksia ilman lievennystoimia.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen seka taydennetyn arviointi- | -
selostuksen arvioihin vaihtoehtojen VE1 ja VE2 séhkénsiirtoreittien vaiku-
tuksista liito-oravaan.

Vaihtoehdon VE1 osalta epavarmuutta arvioon tuovat puutteet liito-orava- | -
selvityksissd, minka takia vaikutukset saattavat olla arvioitua suurempia.
Myo6s vaihtoehdossa VE2 arvioon liittyy epavarmuutta, mutta merkittavien
liito-oravaan kohdistuvien kielteisten vaikutusten todennakdisyys on pieni.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaihtoehdon VE2 osalta merkittavia kiel- | -
teisia vaikutuksia viitasammakkoon ei voida poissulkea, koska lajin esiinty-
mista ei ole kartoitettu kaikilla lajin potentiaalisilla lisdantymis- ja levéhdys-
paikoilla. Yksi potentiaalinen lisaantymis- ja levahtamispaikka on jaanyt kar-
toittamatta.

Vaihtoehdolla VE1 on arviointiselostuksen mukaan suuria kielteisia vaiku- | -
tuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Hankealueella sijaitsee muun
muassa uhanalainen luontotyyppi kuiva kangasmetséa (EN). Vaihtoehdolla
VE2 on arviointiselostuksen mukaan suuri kielteinen vaikutus neljélle huo-
mionarvoiselle luontotyyppikohteelle ja yhdelle huomionarvoiselle kasvila-
jille (valkolehdokki). Vaikka vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyys on sa-
mansuuruinen, arvioidaan arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2
vaikutus kuitenkin pienemmadksi kuin vaihtoehdon VE1, koska vaihtoehto
VE1 aiheuttaa kohteille suurempia muutoksia kuin VE2. Yhteysviranomainen
yhtyy tehtyihin arvioihin.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, etta vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirron vai- | -
kutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttédn ovat vahdisemmat kuin
vaihtoehdon VE1.

Arviointiselostuksessa maisemavaikutukset on arvioitu kohtalaisen kieltei- | -
siksi vaihtoehdolle VE1 ja erityisesti sen séahkonsiirrolle. Yhteisviranomaisen
nakemyksen mukaan, ja saatujen lausuntojen perusteella, vaikutukset voi-
vat kuitenkin olla merkittavampia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdon VE1 séhkdnsiirron maisema- | -
vaikutukset ovat arviointiselostuksessa arvioitua suuremmat. Vaikka uusi
linja rakennettaisiin olemassa olevan voimalinjan kanssa samaan johtokay-
tavaan ja samalle tasolle, nakyvat pylvasrakenteet avoimessa maisemassa
kauas.
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Vaihtoehdon VE2 maisemavaikutukset on tdydennetyssa arviointiselostuk-
sessa arvioitu sahkdnsiirtolinjan osalta vahaisiksi-kohtalaisiksi. Yhteysviran-
omainen yhtyy arvioon.

Yhteisvaikutusten on arviointiselostuksessa ja taydennetyssa arviointiselos-
tuksessa arvioitu metson osalta olevan suuria kielteisid molemmissa vaih-
toehdoissa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd metson osalta lajin herkkyy-
den arviointiin jéa epavarmuutta, eika lajiin kohdistuvia, arvioitua merkitta-
vampia kielteisia yhteisvaikutuksia, voida poissulkea.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaihtoehdon VE1 ja erityisesti sahkonsiir-
toreitin yhteisvaikutukset voivat olla suuria kielteisia myds maisemaan,
luontoymparistéén ja luonnon monimuotoisuuteen, aiheuttaen elinymparis-
téjen pirstoutumista ja ekologisten kaytavien katkeamista.

Linnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten on arvioitu oikeansuuntaisesti
olevan pienempia vaihtoehdossa VE1 kuin VE2. Vaihtoehdosta VE2 voi koh-
distua yhteisvaikutuksia muiden alueelle suunniteltujen hankkeiden kanssa
myds maisemaan, maankayttdéon, kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja elai-
mistoon seka suojelualueisiin. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon.

Arviointiselostuksessa on esitetty, etta vaihtoehdolla VE1 (hankealue ja sah-
konsiirtoreitti) on suuret kielteiset vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperin-
téon. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, mutta huomauttaa, etta alueelli-
nen museo, Seindajoen museot, on nostanut lausunnossaan esiin Pohdon-
maalakson ja Kdarmesojanhaudan lisaksi myos Joenperansaunan, Osapunta-
rinhaudan ja Osapuntarin kivet, joihin arviointiselostuksessa arvioitiin koh-
distuvan vain kohtalaisia kielteisia vaikutuksia.

Vaihtoehdossa VE2 vaikutusten merkittavyys arkeologiseen kulttuuriperin-
toon on taydennetyssa arviointiselostuksessa arvioitu olevan kohtalainen
kielteinen. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon.

2.1 Linnusto

Yhteysviranomaisen kommentit

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealue seka vaihtoehdon VE2 sahkodn-
siirtoreitti sijaitsevat linnustollisesti arvokkaan Natura-alueen seka valta-
kunnallisesti merkittdvan lintualueen (Levaneva, FINIBA) laheisyydessa ja
alueella on runsaasti havaintoja huomionarvoisista linnuista ja suurista pe-
tolinnuista. Hankealue sijaitsee myds suuren, uhanalaisen petolinnun revii-
rilld. Vaihtoehdossa VE1 hankealueen ja sahkoénsiirron vaikutukset, yhteis-
vaikutukset huomioiden, salassa pidettdvaan lajiin 1 tulee selvittda hank-
keen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Huomiointi/huomioita
Huomioidaan sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksen tukena on hyddynnetty kattavasti saatavilla olevia lin-
nustotietoja ja selostukseen tueksi on kartoitettu useita eri linturyhmia. Kar-
toitukset ovat olleet osin varsin suppeita, jolloin niihin sisaltyy epavarmuutta
ja vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia.

Lajeille on kaytetty arvioinneissa samaa keskiarvoistettua herkkyytta,
vaikka eri linturyhmien ja lajien herkkyys vaihtelee. Koska herkkyys vaihto-
ehdossa VE2 on arvioitu suureksi kaikille lajiryhmille, ei vaikutusten merkit-
tavyyden arvioon todennakdisesti sisally aliarvion riskia. Vaihtoehdossa VE1
herkkyys on keskiarvoistettu arvioissa kohtalaiseksi, mik& johtaa joidenkin
lajien (pollot, paivapetolinnut, suurikokoiset linnut) kohdalla vaikutusten
merkittdvyyden arvioinnissa aliarvioon.

Tassa hankkeessa sekd energiavarastoalue, etta sen sahkdnsiirtovaihtoeh-
dot voivat aiheuttaa metson soitimille ja siten myds sen lisadntymiselle va-
hinkoa. Hankkeen sijoittelussa tulisi huomioida soitimet.

Sahkodnsiirtoreiteilld on tehty
reittimuutoksia luontohavain-
tojen perusteella. Hankealu-
eella sijaitsevaa metson soi-
dinaluetta ei voida tdssa hank-
keessa kiertaa. Operaatiot
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tehdaan metson soidinajan ul-
kopuolella.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdossa VE1 jaa metson osalta lajin
herkkyyden arviointiin epavarmuutta, eika hankealueen lajiin kohdistuvia,
arvioitua merkittavampia kielteisia vaikutuksia, voida poissulkea.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdon VE1 sahkdnsiirtoreitin kieltei-
set vaikutukset kanahaukkaan ja viirupdllé6n voivat lajien herkkyys huomi-
oiden olla arviota suurempia.

Taydennetyn arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2 sahkonsiirtorei-
tin alueelta havaittiin yksi metson soidinalue lahelta hankealuetta, mutta
luontoselvityksen viranomaisliitteen/luontoselvityksen kuvaan oli merkitty
kaksi metson soidinaluetta. Kuvan perusteella alueelta erottuu myds use-
ampia teerien soidinalueiden keskittymia, joiden merkitys jaa arviointiselos-
tuksen perusteella epaselvaksi.

Vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtoreitin varsinaisen linjan alueelta pollokartoitus
kasittda vain yhden kayntikerran, joten tuloksiin sisaltyy huomattavaa epa-
varmuutta. Vaihtoehdon VE2 osalta vaikutukset voivat olla arvioitua suu-
remmat etenkin, kun Levanevan suojeluperusteena on viisi eri pélldlajia.

Yhteysviranomainen pitda tarkeana, etta arviointiselostuksissa esitetyt lie-
vennyskeinot toteutetaan linnustolle aiheutuvien haittojen vahentamiseksi.
Esimerkiksi paivapetolintujen osalta (muun muassa salassa pidettava laji 1)
ei voida sulkea merkittavia kielteisia vaikutuksia pois ilman lieventavia toi-
menpiteita.

Lievennyskeinot huomioidaan
sahkonsiirron jatkosuunnitte-
lussa.

Kuten arviointiselostuksessakin todetaan, vaihtoehdon VE2 sahkdénsiirtorei-
tin siirtdminen etddmmalle Levaneva-Kuuttonevan suoalueesta vahentaisi
muodostuvaa tormaysriskia ja estevaikutusta. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta tama ei kuitenkaan poista huomiorakenteiden tarvetta.

Lievennyskeinot huomioidaan
sahkonsiirron jatkosuunnitte-
lussa.

Koska merkittavia kielteisia linnustovaikutuksia (etenkin suurikokoiset lin-
nut ja petolinnut) ei selvityksen perusteella pystyta poissulkemaan vaihto-
ehdon VE2 osalta, tulee tdhan vaihtoehtoon paadyttaessa tehda jatkoselvi-
tyksid, joiden perusteella tunnistetaan osuudet, joilla on tarvetta tormays-
riskin vahentamiselle ja laatia suunnitelma lintujen térmaysriskia vahenta-
vien huomiorakenteiden asentamisesta. Suunnitelmassa tulee osoittaa
johto-osuudet, joille huomiorakenteet asennetaan.

Lievennyskeinot huomioidaan
sahkonsiirron jatkosuunnitte-
lussa.

2.2 Natura-arviointi
Yhteysviranomaisen kommentit

Huomiointi/huomioita

Arviossa on tunnistettu asianmukaisesti vaikutusmekanismit ja huomioiden
hankkeen tyyppi, voidaan hankkeesta aiheutuvat merkittavat kielteiset vai-
kutukset poissulkea, mikali térmaysriskien kannalta kriittiset kohdat merki-
taan huomiomerkinngillda. Toimijan tulee selvittaa linjan alueelta osuudet,
joissa tormaysriski on merkittavin ja merkitd nama osuudet huomiomerkin-
noilla.

Huomioidaan sahkdnsiirron
jatkosuunnittelussa.

Lupa- ja valvontaviraston Natura-lausunnossa myds todetaan, etta linnus-
toon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on puutteita. Koska varmuutta
alueen suojeluperusteisten lintujen pesimapaikoista ei maastokartoitusten
suppeuden takia ole, ei voida varmuudella todeta, ettei linjan 1aheisyydessa
pesi suojeluperusteisia lintuja. Linjan perustamisen, purkamisen ja huollon
yhteydessa aiheutuvat hairiét pesimdrauhassa voidaan kuitenkin katsoa va-
liaikaiseksi, eika niilla todennakdisesti ole merkittavia kielteisia vaikutuksia
suojeluperusteisiin pitemmalla aikavalilla.
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Lajien herkkyydet ovat kuitenkin osin aliarvioita; esimerkiksi joutsenet tor-
maavat herkasti voimalinjoihin (arviossa herkkyys pieni). Vaikutusten arvi-
oinnin perusteet ovat harhaanjohtavat ja keskittyvat lajin yleisyyteen, eika
Natura-alueen lajistoon. Natura-alueella suojeluperusteiseen lajiin kohdis-
tuvia kielteisia vaikutuksia ei voida poissulkea silla perustella, etta laji on
koko maassa tai muualla maassa yleinen. Kielteisia vaikutuksia ei mydskaan
voida poissulkea silla perusteella, ettei tiedettyja pesapaikkoja sijaitse alu-
eella, koska aineistot eivat ole kattavia.

Metsahallitus katsoo, ettd energiavarastohankkeen edellyttémalla voima-
johdolla ei ole yksinaan todenndkoisesti merkittavia vaikutuksia liito-oravan
tai alueen suojeluperusteena oleviin lintulajeihin. Metsdhallitus kuitenkin
katsoo, etta erityisesti liito- oravan kannalta potentiaalisten kulkuyhteyksien
alueille (mm. Miiluhaudanmaki, Juuraankorpi, Rajavuori) on hankkeessa pe-
rusteltua toteuttaa lajin liikkumista turvaavia viherkaytavia, jotka helpotta-
vat liito-oravan liikkkumista Natura-alueen ja lajin muiden tunnettujen elin-
alueiden valilla. Lisaksi Metsahallitus katsoo, etta salassa pidettavien lajien
osalta voimajohdon rakentaminen tulee ajoittaa lajien pesimdkauden ulko-
puolelle mahdollisten hairidvaikutusten valttdmiseksi

Lievennyskeinot huomioidaan
sahkdnsiirron jatkosuunnitte-
lussa.

Mikali voimajohdon korkeus tai johtokaytédvan leveys laajenevat Natura-ar-
vioinnissa esitetyistd, tulee arvioinnin ajantasaisuus tarkastaa.

Natura-arvioinnin yhteisvaikutusten arviointiin liittyy merkittavia epéavar-
muuksia erityisesti Taaborinvuoren-Miiluhaudanmaen-Jokiperan (TMJ) tuu-
livoimahankkeen osalta.

Yhteisvaikutuksia voidaan ar-
vioida tarkemmin myéhemmin
toteutuvien hankkeiden suun-
nittelun yhteydessa.

2.3 Luontotyypit ja kasvillisuus

Yhteysviranomaisen kommentit

Arviointiselostuksessa on mainittu kielteisten vaikutusten lieventamiskei-
noina muun muassa huolellinen rakennustoimien suunnittelu ja ajoittami-
nen, huomionarvoisten luontokohteiden merkitseminen maastoon, rakenta-
misen aikainen hulevesien hallinta ja valikoiva raivaus johtoaukealle mata-
lakasvuisen puuston sailyttamiseksi. Lieventamiskeinojen osalta jaa epasel-
vaksi, aiotaanko niita toteuttaa.

Huomiointi/huomioita
Lievennyskeinojen  toteutus
ratkaistaan hankkeen jatko-
suunnittelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta molempien hankevaihtoehtojen
osalta on suositeltavaa suojata suunnittelun ja toimintojen sijoittelun kei-
noin alueen uhanalaisia kasvilajeja ja luontotyyppeja.

2.4  Elaimisto/Direktiivilajit

Huomiointi/huomioita

Yhteysviranomaisen kommentit

Vaihtoehdon VE1 osalta epavarmuutta arvioon tuovat puutteet liito-orava-
selvityksissa, minka takia vaikutukset saattavat olla arvioitua suurempia.
Vaihtoehdossa VE1 hankkeen vaikutusten kuvaus liito-oravalle on varsin

suppea.

Liito-oravan suojelutaso on lahtokohtaisesti epasuotuisa ja suojelutaso riit-
tamaton. Hankesuunnittelussa tuleekin ensisijaisesti I6ytda vaihtoehtoja,
jotta lajin lisaantymis- ja levahdyspaikkoja ei heikenneta. Jatkosuunnitte-
lussa liito-oravaselvityksia tulee taydentaa.

Huomioidaan sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa.

Taydennetyn arviointiselostuksen vaihtoehtoon VE2 liittyvan liito-oravakar-
toituksen ajoittuessa vain yhdelle paivalle kohdistuu kartoitukseen epavar-
muutta, koska ei ole tietoa, ovatko ajankohdan olosuhteet olleet kartoituk-
selle otolliset.

Natura-arvioinnissa esitetylla liito-oravalle soveltuvalla linja-aukolla sijait-
sevalla kohteella linja suositellaan toteutettavaksi siten, etta lajin kulkuyh-
teydet sailyvat.

Huomioidaan sahkdnsiirron
jatkosuunnittelussa.
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Viitasammakkokartoituksen kohdistamiseen sisaltyy epavarmuutta vaihto-
ehdon VE2 osalta. Luontoselvityksessa mainitaan, etta yksi vitasammakoille
potentiaalinen kohde jai kartoittamatta. Mikali hanke uhkaa luontodirektiivin
1V a liitteen lajin lisaantymis- tai levahdyspaikkaa, arvioidaan hankkeen vai-
kutukset ko. lajille merkittaviksi kielteisiksi. Myds edelld mainittu kohde tu-
lee kartoittaa ennen hankkeen etenemistd, jotta merkittavat kielteiset vai-
kutukset viitasammakkoon voidaan poissulkea. Mikali kohteella sijaitsee vii-
tasammakon lisaantymis- tai levéahdyspaikka, tulee happamien sulfaattimai-
den esiintyminen varmistaa maastossa ja sijoittaa linja (pylvaat) siten, ettei
lisdantymis- ja levahdyspaikka hairiinny tai heikkene.

Huomioidaan sahkdnsiirron
jatkosuunnittelussa.

Lepakoiden osalta sahkélinjan (VE1) vaikutukset on arvioitu vahaisiksi kiel-
teisiksi, mutta huomioiden useammat lepakoille soveltuvat alueet linjan var-
relta seka epavarmuudet kartoitusten tuloksissa, voivat linjan vaikutukset
lepakoille olla arvioitua suurempia.

Hankealueella ei selvityksissa ole nahty sutta. Luonnonvarakeskus huo-
mauttaa lausunnossaan, etta tehdyilla selvityksilla ei voida sulkea pois su-
den esiintymista alueella.

Direktiivilajien osalta tulee huomioida, etta mikali hanke toteutuessaan ha-
vittda tai heikentaa luonnonsuojelulain 78 §:n mukaista Luontodirektiivin
IV-a liitteen lajin lisdéantymis- ja levahdyspaikkaa, vaaditaan hankkeelle
luonnonsuojelulain 83 §:n mukainen poikkeuslupa.

Vaikutusten lieventamiskeinoina on esitetty muun muassa lajien lisaanty-
mis- ja levahdyspaikkojen huomioiminen energiavaraston ja sahkdnsiirron
sijoittelussa, liito-oravan kulkuestevaikutuksen vahentaminen seka raken-
tamistoimien ajoittaminen lisadntymis- ja poikasaikojen ulkopuolelle. Lie-
ventamiskeinojen kayttaminen hankkeessa jaa kuitenkin epaselvaksi ja nii-
den toimivuutta on vaikea arvioida. Hankkeen mahdollisista yhteisvaikutuk-
sista direktiivilajeille jaa epavarmuus, muun muassa samalle susireviirille
sijoittuvien hankkeiden osalta.

Sahkdnsiirron osalta mahdolli-
set lievennyskeinot huomioi-
daan sahkdnsiirron jatkosuun-
nittelussa.

2.5 Yhdyskuntarakenne ja maankayttd
Yhteysviranomaisen kommentit

Huomiointi/huomioita

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 annetaan luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeille alueille suunnittelumaarays, jonka mukaan tulee
muun muassa valttda luontoympariston pirstoutumista. Useiden rinnakkais-
ten uusien ilmajohtojen toteuttaminen Kylkisalonnevalle vaihtoehdossa VE1
ei ole maakuntakaavan suunnittelumaardayksen mukainen ratkaisu.

Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, etta vaihtoehto VE2 on ristirii-
dassa maakuntakaavan energiansiirtoa koskevan yleisen suunnittelumaa-
rayksen osalta, jonka mukaan suunnittelussa tulee valttaa yhtendisten met-
saalueiden pirstoutuminen.

Pohjanmaan liitto korostaa lausunnossaan, etta maakuntakaavan ekologisia
yhteyksia koskevat merkinnat ja tavoitteet tulee huomioida jatkosuunnitte-
lussa siten, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden yhteyksien
toimivuus sadilyy. Myds luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeiden koh-
teiden sailyttaminen, elinymparistdjen pirstoutumisen ehkaiseminen ja vai-
kutusten lieventaminen ja mahdolliset yhteisvaikutukset muiden alueen
suunniteltujen energiahankkeiden kanssa tulee huomioida jatkosuunnitte-
lussa. Yhteysviranomainen yhtyy maakuntaliiton nakemykseen

Mahdolliset lievennyskeinot
huomioidaan sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa.

2.6 Maisemavaikutukset

Yhteysviranomaisen kommentit

Huomiointi/huomioita
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Arviointiselostuksessa todetaan puuston peittavan vahvasti nakymia, mutta
puustoon kohdistuvien muutosten muuttavan tilannetta nopeasti. Yhteysvi-
ranomainen yhtyy nédkemykseen ja huomauttaa, ettd puuston suojaavaa
vaikutusta ei voida huomioida maisemavaikutuksia lieventavana tekijana,
eika peitteisyyden takia voida arvioida hankkeen vaikutuksia vahaisem-
miksi.

Jokiperan asutukseen kohdistuvista maisemavaikutuksista jaa epavarmuus,
silld niiden kasittely jaa arviointiselostuksessa vahalle. Havainnekuvan mu-
kaan puusto peittdisi varastondkyman kokonaan, mutta tilanne voi olla toi-
nen, jos puusto poistetaan

2.7  Yhteisvaikutukset
Yhteysviranomaisen kommentit

Huomiointi/huomioita

Arviointiselostuksen mukaan erityisesti energiavaraston, Ooperin ja Taabo-
rinvuori-Miiluhaudanmaki-Jokiperan hankealueiden ja sahkodnsiirtoreittien
valiselle alueelle voi rakennustoimista aiheutua laajempaa luonnon pirsta-
loitumista ja ekologisten kaytavien katkeamista. Yhteysviranomainen kat-
s00, ettd tama huomio on tarked, ja huomauttaa, etta alueen eri energian-
tuotantohankkeiden ja niiden sahkodnsiirron kielteiset yhteisvaikutukset
elinymparistdjen pirstoutumiseen ja ekologisiin yhteyksiin kuten Kylkisalon-
nevaan ja sen ymparistéon saattavat olla arvioitua suurempia ja koskevat
rakennusajan lisaksi myds toiminta-aikaa. Ekologiset yhteydet tulee tunnis-
taa ja turvata myos Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 suunnittelu-
maarayksen mukaan.

Yhteisvaikutuksia voidaan ar-
vioida tarkemmin myéhemmin
toteutuvien hankkeiden suun-
nittelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Kylkisalonnevan alueen lisaksi myds Kar-
mesojanmaata sivuaa kaksi eri hankkeissa suunniteltua sahkonsiirtoreittia,
joten alueeseen kohdistuu myds todennakdisesti merkittavia kielteisia yh-
teisvaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen maisemallisten yhteisvaikutusten
arvioidaan olevan kielteisia Taaborinvuoren-Miiluhaudanmaki-Jokiperan,
Kattiharjun ja Ooperin tuulivoimahankkeiden kanssa. Kielteisen vaikutuksen
suuruutta ei ole arvioitu.

Yhteisvaikutuksia voidaan ar-
vioida tarkemmin myéhemmin
toteutuvien hankkeiden suun-
nittelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon kielteisista yhteisvaikutuksista, mutta
huomauttaa, ettd sahkodnsiirron yhteisvaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riymparistddn muiden alueella vireilla olevien hankkeiden kanssa ovat suu-
ria muun muassa Ilmajoen Alajoen lakeusmaisemaan kohdistuvien vaiku-
tusten takia. Sahkoénsiirtoreittien ohella olisi ollut suositeltavaa tarkastella
myds tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia sahkoénsiirron kanssa (vaih-
toehdossa VE1).

Yhteisvaikutuksia voidaan ar-
vioida tarkemmin myéhemmin
toteutuvien hankkeiden suun-
nittelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeiden ja niiden sahkdsiirtoreittien
suunnitteluaste aiheuttaa epdvarmuutta maisemavaikutusten arviointiin.

Pesimalinnustoon yhteisvaikutukset ovat kohtalaisia kielteisia vaihtoeh-
dossa VE2. Arviointiselostuksessa todetaan, etta linnuston osalta vaihtoehto
VE1 on véhemman haitallinen kuin vaihtoehto VE2. Yhteysviranomainen yh-
tyy arvioihin.

Luontotyyppien ja kasvillisuuden osalta kohtalaisia kielteisia yhteisvaikutuk-
sia muodostuu Karmeskallion luontotyyppikohteille ja valkolehdokille. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, ettd yhteisvaikutukset ovat arvioitua suu-
rempia, silld yksin vaihtoehdon VE2 kielteiset vaikutukset kohteille on arvi-
oitu suuriksi. Vaihtoehdon VE2 osalta kasvillisuus- ja luontotyyppikohteiden
laheisyydessa tulisi selvittda mahdollisuus kiertdd kohteet tai vahintaan si-
joittaa sahkonsiirto yhteen kaytavaan.

Mahdolliset  lievennyskeinot
huomioidaan sahkdnsiirron
jatkosuunnittelussa.
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Yhteisvaikutusten lieventamiskeinoja ei ole esitetty. Molempien vaihtoehto-
jen sahkonsiirron osalta yhteysviranomainen katsoo, etta kielteisten vaiku-
tusten, muun muassa elinymparistdjen pirstoutumisen ja maisemavaikutus-
ten, ehkadisemiseksi ja lieventamiseksi olisi hyva selvittaa yhteistydmahdol-
lisuus muiden hankkeiden kanssa huomioiden myds tuulivoima-alueet.

Mahdolliset  lievennyskeinot
huomioidaan sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa.

2.8 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Yhteysviranomaisen kommentit

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutuksissa ihmisten elinoloihin ja viih-
tyvyyteen korostuvat vaihtoehdon VE1 sahkoénsiirron vaikutukset etenkin
kahteen sahkdnsiirtoreittia lahimpana sijaitsevaan asuinrakennukseen seka
energiavarastoalueen vaikutukset Sutikankankaan alueen vapaa-ajan asuk-
kaisiin ja alueella yllapidettavaan virkistystoimintaan. Myds sahkdnsiirtorei-
tilla sijaitseva Kylkisalonneva on tunnistettu maakunnallisesti arvokkaaksi
virkistyskohteeksi.

Huomiointi/huomioita

Asia huomioidaan sahkdnsiir-
ron jatkosuunnittelussa. YVA-
taydennyksessa arvioitu Raja-
vuoren sahkonsiirtoreitin 13-
heisyydessa sijaitsee vahem-
man asuin- ja lomarakennuk-
sia kuin Seindjoen sahkoénsiir-
toreitin laheisyydessa.

2.9 Arkeologinen kulttuuriperint®
Yhteysviranomaisen kommentit
Seinajoen museot huomauttaa lausunnossaan, etta jatkosuunnittelussa tu-
lee pyrkid sijoittamaan sahkonsiirtoreitti siten, ettei arkeologisia kohteita
jaa johtoaukealle tai sen valittomaan laheisyyteen.

Sahkonsiirron osalta mahdolli-

Huomiointi/huomioita

set lievennyskeinot huomioi-
daan sahkdnsiirron jatkosuun-
nittelussa.

Yhteysviranomainen pyytaa huomioimaan esitetyt lievennyskeinot jatko-
suunnittelussa.

Sahkdnsiirron osalta mahdolli-
set lievennyskeinot huomioi-
daan sahkdnsiirron jatkosuun-
nittelussa.

2.10 Muut ymparistévaikutukset

2.10.1 Suojelualueet

Yhteysviranomaisen kommentit

Kdrmesojanmaan suojeluun varatun alueen todetaan arviointiselostuksessa
olevan lahimmilldéan noin 30 metrin etdisyydelld suunnitellusta sahkdolin-
jasta, mutta selostuksesta ei kdy ilmi, tarkoitetaanko 30 metrin etaisyytta
johtokaytavan keskipisteesta vai johtokaytavan reunasta. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettda mikali etdisyys lasketaan johtokdytdvan keskipis-
teestd ovat vaikutukset suojeluun varattuun alueeseen todennakdisesti ar-
vioitua merkittdvammat.

Huomiointi/huomioita
Etdisyys on tdssa tapauksessa
mitattu johtokaytavan keski-
pisteesta.

Arviointiselostuksen mukaan voimajohtoaukean puuston poistolla vaihtoeh-
dossa VE1 on vaikutusta Karmesojanmaan suojeluun varatun alueen valoi-
suuteen ja kosteusolosuhteisiin, vaikka raivaustoimet eivat suojelualueelle
yltaisikaan. Vaikutusten lievennystoimenpiteend esitetaan suojeluun vara-
tun kiinteistdn merkitsemista maastoon selkein huomiomerkein ennen ra-
kennustoimien aloittamista ja sahkopylvdiden sijoittelua siten, etta Kar-
mesojanmaan METSO -arvoille ei aiheudu vahinkoa. Hankkeen jatkosuun-
nittelussa tulee soveltaa esitettyja lieventamistoimenpiteitd, ja huomioitava
alueen status maakuntakaavassa osoitettuna luonnonsuojelualueena ja
maakuntakaavassa alueelle annettava suojelumaarays.

Asia kuuluu sahkénsiirron jat-
kosuunnitteluun.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kummallakaan vaihtoehdolla (VE1 tai VE2)
ei todennakoisesti ole merkittavia kielteisia vaikutuksia suojelualueisiin lu-
kuun ottamatta Levanevan Natura-alueen linnustoa.

2.10.2 Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Yhteysviranomaisen kommentit

Huomiointi/huomioita
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Onnettomuusriskia arvioitaessa on tehty mallinnus kahdesta eri hiilidioksi-
divaraston vuototilanteesta, joissa toisessa on 25 cm:n vuotokohta ja toi-
sessa 2,5 metrin vuotokohta. Mallinnuksen mukaan lahiasutukselle ei aiheu-
tuisi terveyshaittaa vuodosta. Varastoja on tarkoitus rakentaa alueelle kah-
deksan kappaletta. Mallinnuksessa ei tutkittu tilannetta, jossa kaksi tai use-
ampi varasto vuotaa, jolloin siita aiheutuvan terveyshaitan riski saattaa olla
suurempi.

Riskitarkastelussa huomioitiin
mahdolliset hairidtilanteet ja
niiden todennakdisyys. Ison
vuodon todennakdisyys on aa-
rimmaisen pieni ja se edellyt-
taa ulkoista tormaysta. Taman
takia useamman hiilidioksidi-
varaston yhtaaikaista vuotoa
pidettiin hyvin epatodennakoéi-
sena eika sita siksi mallin-
nettu.

2.10.3 Vaikutukset pintavesiin

Yhteysviranomaisen kommentit

Molempien sdhkdnsiirtoreittien alueilla esiintyy sekd@ happamia sulfaatti-
maita etta mustaliusketta. Kuten arviointiselostuksessakin todetaan GTK:n
kartat happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen esiintymisesta ovat
suuntaa antavia, joten happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen mah-
dollinen esiintyminen tulee ottaa huomioon rakentamisessa. Haitallisten vai-
kutusten lieventamiskeinoja ei ole esitetty

Huomiointi/huomioita
Huomioidaan sahkodnsiirron
jatkosuunnittelussa.

Seka mustaliuske etta happamien sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen
sahkonsiirtoreitilla tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Huomioidaan sahkdnsiirron
jatkosuunnittelussa.

Jatkosuunnittelussa tulee selvittaa vaihtoehdon VE2 sahkdnsiirtoreitilla ole-
vat pienvedet, huomioida molempien sahkdnsiirtoreittien varrella ojitusyh-
teisot seka varmistaa vesilain mukaisen poikkeusluvan tarve.

Huomioidaan sahkdnsiirron
jatkosuunnittelussa.

2.10.4 Pohjavedet

Yhteysviranomaisen kommentit

Vaihtoehdossa VE1 sahkoénsiirtoreitti kulkee Visaharjun luokan 2 muun ve-
denhankintakdyttdon soveltuvan pohjavesialueen lapi. Voimajohtopylvaiden
sijoittelulla voidaan vahentaa pohjavesialueille kohdistuvia riskeja. Pylvaita
tulisi valttaa varsinkin pohjaveden muodostumisalueella.

Huomiointi/huomioita

Huomioidaan sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa.

Voimajohtoaukeaman raivaaminen puista voi my6s aiheuttaa paikallisesti
vaikutuksia pohjaveden pinnantasolle, kun kasvillisuuden aiheuttama haih-
dunta vahenee. Sahkonsiirron reitti tulisi ensisijaisesti suunnitella kulke-
matta pohjavesialueiden lapi

Huomioidaan sahkdnsiirron
jatkosuunnittelussa.

2.10.5 Ilmasto

Huomiointi/huomioita

Yhteysviranomaisen kommentit

Kansallisia ja maakunnallisia ilmasto-ohjelmia ja niiden tavoitteita on mai-
nittu arviointiselostuksessa, mutta niiden osalta ei ole arvioitu esimerkiksi
prosentuaalisesti, kuinka suuria paastdja hankkeesta aiheutuu verrattuna
maakunnan ja kuntien vuosittaisiin tai hankkeen elinkaaren aikaisiin paas-
toihin.

Sahkonsiirtoreitti kulkee myods Ilmajoen ja Seindjoen kuntien kautta, joten
olisi tullut verrata sahkoénsiirtoreitin rakentamisesta ja puuston poistosta ai-
heutuvia paastdja ja hiilivarastojen sekd -nielujen menetyksia myds naiden
kuntien ja Etela-Pohjanmaan maakunnan paastoihin.

Ilmastovaikutusten osalta merkittdvien vaikutusten lieventamiskeinoja on
arviointiselostuksessa avattu, mutta ei arvioitu niiden tehokkuutta tai niihin
sitoutumista ja seurantaa.

Lieventamiskeinojen toteutta-
mien ratkaistaan hankkeen
jatkosuunnittelussa
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3. Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin
huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

3.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita
Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu vesilain mukaisen luvan tai ilmoi-
tuksen (ojitus- tai alitusilmoitus) tarvetta. Hankkeesta vastaavan tulee la-
hettaa Lupa- ja valvontavirastoon lausuntopyynté vesilain luvan tarpeesta.

Siihen on liitettdva mukaan vesienhallintasuunnitelma ja tutkimustulokset
happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen osalta seka vesiensuojelura-
kenteet.

3.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita
Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja | -
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettda perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille
tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman
ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka
aika.

Lupaviranomainen ei saa myoéntda lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd | -
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayt-
toonsa arviointiselostukset ja perustellun paatelman (ajantasaistettu). Lu-
papaatokseen on sisédllytettdva perusteltu paatelma, ja siina on asianmukai-
sesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma
on otettu huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sadnndkset ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.
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